Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 



N° 17603 du role 
Inscrit le 1 8 fevrier 2004 



Audience publique du 9 juin 2004 

Recours forme par Monsieur . . . 
contre deux decisions du ministre de la Justice 
en matiere de statut de refugie 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 17603 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 18 fevrier 2004 par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH, 
avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de 
Monsieur ne le ... a Kirkuk (Iraq), de nationality iraquienne, demeurant actuellement a 
L-..., tendant a la reformation d’une decision du ministre de la Justice intervenue le 2 
decembre 2003, rejetant sa demande en reconnaissance du statut de refugie comme etant 
non fondee, ainsi que de la decision confirmative du meme ministre du 20 janvier 2004, 
suite a un recours gracieux du demandeur ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gou verne ment depose au greffe du 
tribunal administratif le 13 avril 2004 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions entreprises ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Ardavan 
FATHOLAHZADEH et Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Paul REITER en 
leurs plaidoiries respectives. 



En date du 31 mars 2003, Monsieur ... introduisit oralement une demande en 
reconnaissance du statut de refugie au sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 
1951 relative au statut des refugies, approuvee par une loi du 20 mai 1953, et du 
Protocole relatif au statut des refugies, fait a New York, le 31 janvier 1967, approuve par 
reglement grand-ducal du 6 janvier 1971, E ensemble de ces dispositions etant ci-apres 
denomme « la Convention de Geneve ». 
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Monsieur ... fut entendu le meme jour par un agent du service de police judiciaire, 
section police des etrangers et des jeux, de la police grand-ducale, sur son identite et sur 
l’itineraire suivi pour venir au Luxembourg. 

Le 30 avril 2003, il fut entendu par un agent du ministere de la Justice sur sa 
situation et sur les motifs a la base de sa demande en reconnaissance du statut de refugie. 

Par decision du 2 decembre 2003, notifiee par lettre recommandee le 5 decembre 
2003, le ministre de la Justice l’informa que sa demande avait ete refusee. Cette decision 
est libellee comme suit : 

« En mains le rapport du sendee de police judiciaire du meme jour et le rapport 
d’ audition de V agent du ministere de la Justice du 30 avril 2003. 

II resulte de vos declarations que vous auriez quitte votre domicile le 5 mars 2003 
pour aller d’abord en Turquie. Vous auriez pris place dans un camion qui vous aurait 
emmene au Luxembourg. Vous nepouvez donner aucune precision quant a votre trajet. 

Vous avez depose votre demande en obtention du statut de refugie le 31 mars 

2003. 



Vous exposez que vous n’ auriez pas fait votre service militaire. En effet, vous 
auriez ete appele en 2002, mais vous auriez pu racheter cette obligation. Vous precisez 
que vous auriez eupeur d’y aller car vous pensiez que les USA allaient attaquer I’lraq. 

Vous expliquez que votre pere aurait eu un poste a responsabilite dans la police 
iraquienne - il aurait ete responsable des lieux de detention des services secrets - et que 
votre refus d’ aller a I’armee vous aurait vain des ennuis avec lui. Vous precisez qu’il 
vous aurait fait arreter et torturer au poste de police de Kirkuk. Votre pere et les autres 
policiers vous auraient accuse de trahison et de trafic d’armes avec les Kurdes. 

Vous ajoutez aussi que, a V occasion de la fete de Saddam Hussein, vous auriez 
ecrit et accroche des tracts contre le regime. 

Maintenant, vous dites craindre a la fois votre pere et la police iraquienne, mais 
aussi la vengeance des personnes a qui votre pere aurait fait du tort. 

Je vous informe que la reconnaissance du statut de refugie n ’est pas uniquement 
conditionnee par la situation generate du pays d’origine, mais aussi, et surtout, par la 
situation particuliere du demandeur d’asile qui doit etablir, concretement, que sa 
situation individuelle est telle qu’elle laisse supposer une crainte justifiee de persecutions 
au sens de la Convention de Geneve. 

Il resulte des renseignements en notre possession que vous avez depose une 
demande d’asile en Allemagne le 9 aout 2001 sous une autre identite, alors que vous avez 
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dit lors de votre audition n’ avoir jamais depose de demande d’asile ailleurs qu’au 
Luxembourg. 

Ceci jette le discredit sur toutes vos declarations. 

Quoi qu’il en soit, le fait de craindre votre per e ne saurait entrainer I’obtention 
du statut de refugie. Ni votre pere, ni ceux auxquels il aurait fait du tort ne peuvent etre 
consideres comme agents de persecution au sens de la Convention de Geneve. 

De plus , la situation en Iraq a completement change depuis le debut de I’annee 
2003. Le regime de Saddam Hussein est tombe suite a la guerre entamee par les troupes 
americaines et leurs allies. Les dirigeants de I’ancien regime ne sont plus en place et les 
forces des Etats Unis sont en train d’installer un regime de transition. Les opposants a 
I’ancien regime ne risquent plus de poursuites par les membres du gouvernement de 
Saddam Hussein. 

S’il est vrai que la situation est encore instable a Kirkuk dufait de sa situation de 
centre petrolier, il ne resulte pas de votre dossier qu ’il vous serait impossible de vous 
installer dans line autre ville on region. 

Vous n’alleguez done aucune crainte raisonnable de persecution susceptible de 
vous rendre la vie intolerable dans votre pays, telle line crainte justifiee de persecution 
en raison de vos opinions politiques, de votre race, de votre religion, de votre nationalite 
on de votre appartenance a un groupe social. 

Par consequent, votre demande en obtention du statut de refugie est refusee 
comme non fondee au sens de Particle 11 de la loi du 3 avril 1996 portant creation 1) 
d’une procedure relative a I’examen d’une demande d’asile; 2) d’un regime de 
protection temporaire, de sorte que vous ne sauriez beneficier de la protection accordee 
par la Convention de Geneve ». 

Le 5 janvier 2004, Monsieur ... formula, par le biais de son mandataire, un recours 
gracieux aupres du ministre de la Justice a l’encontre de cette decision ministerielle. 

Le 20 janvier 2004, le ministre de la Justice confirma sa decision initiale, « a 
defaiit d’ elements pertinents nouveaux ». 

Le 18 fevrier 2004, Monsieur ... a introduit un recours en reformation contre les 
decisions ministerielles de refus des 2 decembre 2003 et 20 janvier 2004. 

L’ article 12 de la loi modifiee du 3 avril 1996 portant creation 1) d’une procedure 
relative a l’examen d’une demande d’asile, 2) d’un regime de protection temporaire 
prevoit un recours en reformation en matiere de demandes d’asile declarees non fondees. 
Le recours en reformation ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la 
loi, il est recevable. 
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En droit, le demandeur conclut a l’annulation des decisions ministerielles 
deferees, au motif que le refus du statut de refugie serait motive par le fait que le 9 aout 
2001, le demandeur aurait deja depose une demande d’asile en Allemagne. II critique non 
seulement le fait que cette circonstance ne ressortirait pas du dossier administratif et 
qu’elle n’aurait done pas fait l’objet d’un debat contradictoire, mais il reproche egalement 
au ministre d’ avoir conclu que le fait pour le demandeur de ne pas avoir revele le depot 
anterieur d’une demande d’asile aurait ebranle la credibilite de son recit. Or, il soutient 
que les autorites luxembourgeoises, au lieu d’en tirer des conclusions quant a la 
credibilite de son recit, auraient du se declarer incompetentes pour connaitre de la 
demande d’asile au fond en faveur des autorites allemandes, conformement aux termes de 
la Convention relative a la determination de l’Etat responsable de l’examen d’une 
demande d’asile presentee dans l’un des Etats membres des Communautes Europeennes, 
signee a Dublin le 15 juin 1990. 

Le delegue du gouvernement retorque en soutenant que d’apres les termes de la 
Convention de Dublin precitee, le delai maximal de six mois prevu pour demander aux 
autorites allemandes la prise en charge du demandeur d’asile aurait expire en l’espece, et 
que le Grand-Duche de Luxembourg aurait de toute fagon ete competent pour connaitre 
de la demande d’asile de Monsieur ..., celui-ci ne s’y etant pas oppose. 

Il y a lieu de prime abord de constater que le demandeur ne conteste pas avoir 
depose une demande d’asile en Allemagne. Concernant le reproche de ce que cette 
information relative au depot d’une demande d’asile en Allemagne ne ressortirait pas du 
dossier administratif, il echet de relever que le ministre de la Justice s’en est deja prevalu 
dans sa decision initiale du 5 decembre 2003, de sorte que ce motif a pu faire l’objet d’un 
debat contradictoire. 

L’article 11 de la Convention de Dublin, precitee, dispose que « I’Etat membre 
aupres duquel une demande d’asile a ete presentee et qui estime qu’un autre Etat 
membre responsable de l’examen de cette demande pent requerir ce dernier aux fins de 
prise en charge dans les plus brefs delais et, en tout etat de cause dans un delai de six 
mois apres le depot de la demande d’asile. Si la demande de prise en charge n’ est pas 
formulee dans le delai de six mois, la responsabilite de l’examen de la demande d’asile 
incombe a I’Etat aupres duquel la demande d’asile a ete presentee. » 

Il se degage des termes de l’article 11 precite que le Grand-Duche de 
Luxembourg pouvait en l’espece requerir l’Allemagne de prendre en charge le 
demandeur d’asile, mais n’y etait pas oblige. S’y ajoute que, independamment de la 
question de savoir si le delai de six mois etait effectivement venu a l’expiration ou non, il 
n’en reste pas moins que le Luxembourg avait le droit, conformement a l’article 3.4 de la 
Convention de Dublin, « d’ examiner une demande d’asile qui lui est presentee par un 
etranger, me me si cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres definis par la 
presente convention, a condition que le demandeur d’asile y consente ». Or, en l’espece, 
force est de constater que lors de son audition, le demandeur a repondu par la negative a 
la question de savoir s’il avait deja depose une demande d’asile dans un autre pays, qu’il 
a depose sa demande d’asile au Luxembourg, qu’il a collabore lors de ses auditions avec 
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les agents du service de police judiciaire et du ministere de la Justice, de sorte que son 
consentement quant a l’examen de sa demande d’asile par les autorites luxembourgeoises 
ne fait pas de doute. II s’ensuit que le moyen afferent est a rejeter comme non fonde. 

A l’appui de sa demande d’asile, le demandeur fait exposer qu’il serait originaire 
de la ville de Kirkuk en Iraq, qu’il appartiendrait a la minorite kurde et qu’il aurait du 
quitter son pays d’origine en raison de son refus de faire son service militaire et de 
collaborer avec les services secrets. II explique avoir ete arrete et torture par son propre 
pere, policier sous le regime de Saddam Hussein, en raison de son refus de collaborer 
avec le service de renseignements et de rejoindre l’armee iraquienne pour ne pas avoir a 
participer a « des actions militaires contraires a sa conscience et contraires a ses 
convictions politiques ». Le demandeur soutient encore qu’un retour en Iraq ne serait pas 
possible, alors qu’il craint subir des persecutions et des actes de violence a son encontre 
en raison du comportement de son pere sous le regime de Saddam Hussein et du role joue 
par son pere dans l’arrestation et les mauvais traitements d’opposants a l’ancien regime. 
Enfin, il fait valoir que la situation actuelle en Irak, loin d’etre stabilisee, ne permettrait 
pas un retour en toute securite. 

Sur ce, il estime que c’est a tort que le ministre de la Justice lui a refuse la 
reconnaissance du statut de refugie en soutenant que celui-ci aurait fait une mauvaise 
application de la Convention de Geneve et qu’il aurait meconnu la gravite des motifs de 
persecution mis en avant par lui. 

Le delegue du gouvernement estime que le ministre de la Justice, au vu des 
contradictions contenues dans le recit du demandeur, aurait fait une saine appreciation de 
la situation du demandeur, de sorte qu’il serait a debouter de son recours. 

L’ article ler, section A, 2. de la Convention de Geneve, precise que le terme 
« refugie » s’applique a toute personne qui « craignant avec raison d’etre persecutee du 
fait de sa race, de sa religion et de sa nationalite, de son appartenance a un certain 
groupe social on de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 
nationalite et qui ne pent on, dufait de cette crainte, ne vent se reclamer de la protection 
de ce pays ; ou qui, si elle n’a pas de nationalite et se trouve hors du pays dans lequel 
elle avait sa residence habituelle a la suite de tels evenements, ne pent ou, en raison de 
ladite crainte, ne veut y retourner ». 

La reconnaissance du statut de refugie n’est pas uniquement conditionnee par la 
situation generale du pays d’origine mais aussi et surtout par la situation particuliere du 
demandeur d’asile qui doit etablir, concretement, que sa situation subjective specifique a 
ete telle qu’elle laissait supposer un danger serieux pour sa personne. Dans ce contexte, il 
convient encore de preciser que le tribunal est appele, dans le cadre d'un recours en 
reformation, a apprecier le bien-fonde et l'opportunite d'une decision entreprise en tenant 
compte de la situation existant au moment ou il statue. 

Dans le cadre de 1’ evaluation de la situation personnelle du demandeur, l’examen 
fait par le tribunal ne se limite pas a la pertinence des faits allegues, mais il apprecie 
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egalement la valeur des elements de preuve et la credibilite des declarations du 
demandeur. II appartient au demandeur d’asile d’etablir avec la precision requise qu’il 
remplit les conditions prevues pour obtenir le statut de refugie. 

L’examen des declarations faites par le demandeur lors de ses auditions devant la 
police grand-ducale et 1’ agent du ministere de la Justice, ensemble les moyens et 
arguments apportes au cours des procedures gracieuse et contentieuse et les pieces 
produites en cause, amene le tribunal a conclure que le demandeur reste en defaut de faire 
etat et d’etablir a suffisance de droit, des raisons personnelles de nature a justifier dans 
son chef une crainte actuelle justifiee de persecution du fait de sa race, de sa religion, de 
sa nationality, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions 
politiques ainsi que le prevoit 1’ article ler, section A, 2. de la Convention de Geneve. 

En effet, la credibilite et la veracite du recit du demandeur sont serieusement 
ebranlees par le fait que Monsieur ... n’a pas declare lors de son audition qu’il avait deja 
depose en 2001 une demande d’asile en Allemagne sous une autre identite et une date de 
naissance differente. 

En outre, les pretendus problemes allegues par le demandeur sont en relation 
directe avec un regime politique qui a l’heure actuelle n’existe plus en tant que tel, de 
sorte que les elements individuels susceptibles de justifier, le cas echeant, l’existence 
d’une crainte de persecution au sens de la Convention de Genevre dans le chef du 
demandeur ne sauraient plus valablement etre retenus dans le contexte actuel. 

Quant aux considerations avancees par le demandeur en rapport avec la situation 
actuelle regnant en Iraq, force est de constater qu’elles ont trait a la situation generale, 
certes loin d’etre securisee, prevalant dans ce pays, laquelle ne saurait a elle seule justifier 
la reconnaissance du statut de refugie. En effet, en 1’ absence d’un quelconque element de 
preuve tangible relativement a des persecutions concretes que le demandeur a subi ou des 
risques reels afferents, le recit du demandeur n’est pas de nature a degager dans son chef 
l’existence d’un risque reel de persecution au sens de la Convention de Geneve. 

II suit de ce qui precede que le demandeur n’a pas fait etat d’une persecution ou 
d’une crainte de persecution au sens de la Convention de Geneve susceptible de justifier 
la reconnaissance du statut de refugie dans son chef. Partant, le recours est a rejeter 
comme etant non fonde. 



Par ces motifs, 



le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 



parties ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 
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au fond, le declare non justifie et en deboute ; 
condamne le demandeur aux frais. 



Ainsi juge par: 

M. Campill, vice-president, 
M. Spielmann, juge, 

Mme Gillardin, juge, 



et lu a 1’ audience publique du 9 juin 2004, par le vice-president, en presence de M. 
Legille, greffier. 



s. Legille 



s. Campill 



7 




